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코펜하겐 비즈니스 스쿨(Copenhagen Business School)의 

디지털화 학과 교수이며 비즈니스 IT 프로그램 책임자이다. 

아시아, 미국, 유럽에서 객원연구원으로 활동했으며 유럽연

합과 유럽연합-아시아의 다양한 프로젝트에 참여하기도 했

다. 한국(연세대)을 자주 방문하며 한국 대학교들의 덴마크 

방문을 여러 번 주선했다. 유럽 현장에서 전자 정부 커뮤니

티를 이끄는 핵심 연구자 중 한 명이었으며 유엔, 경제개발

협력기구, 유럽연합 등 다양한 국제 및 국가 위원회, 태스크 

포스에 임명되었다.



초록

한국과 덴마크의 스마트시티 접근 방식은 동기 부여, 정책도구 및 기술 배치 측면에서 매우 다르

지만 이들 국가는 코로나19 대유행 기간 동안 디지털 기술 분야의 선두 주자로서 똑같이 혜택을 

받았으며, 바이러스 확산을 막기 위해 강력한 정부 행동 조치를 취했다. 덴마크는 스마트 워크를 

바이러스 확산을 막기 위한 주요 수단 중 하나로 사용했지만, 한국은 시민들이 확실하게 격리된 

상태를 유지하도록 추적과 감시기술을 사용해 오고 있다. 이 논문에서는 스마트시티가 향후 몇 년 

동안 안전, 지속가능성 및 회복력에 관한 정치적 의제에서 가장 중요한 부분이 될 것이라고 주장

하고 있다. 또한, 이 논문은 스마트시티의 장기적인 전략적 핵심 사항을 보완하기 위해서는 스마

트시티의 민첩성 요소에 더 집중해야 한다는 것을 제안하고 있다.
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ABSTRACT

While their smart city approaches are extremely different with respect to 

motivation, policy instruments, and technology deployment, South Korea 

and Denmark have equally benefited during the COVID-19 pandemic from 

their advanced digital pole positions and taken strong government actions to 

fight the spread of the virus. Denmark has used smart work as one of its key 

instruments, while Korea has used tracing and surveillance technology to 

ensure citizens remain in isolation. This paper suggests that the smart city will 

be a vital part of the political agenda of safety, sustainability, and resiliency 

in the coming years. Also, the paper suggest that more focus is attributed to 

smart cities’ agile component to supplement the often long term strategic 

focus of smart cities.
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들어가는 글

● 이스라엘·캐나다·우루과이·포르투갈·영국·에스

토니아 · 멕시코 · 뉴질랜드와 함께 주요 디지털 선도 국가 그룹에 속해 

있는 한국과 덴마크는, 유엔·와세다 대학·경제협력개발기구(OECD) 등

의 국제 벤치마크 연구(international benchmark studies)에서 지속적으로 1위를 

차지하고 있다. 아울러 덴마크의 코펜하겐은 세계스마트시티어워드(World 

Smart Cities Award)를 받았고, 한국의 서울·송도·수원·강남구는 인텔리전

트커뮤니티어워드(Intelligent Community Awards)를 받으면서 스마트시티 부

문에서 세계적인 인정을 받았다. 그러나 덴마크와 한국은 스마트시티에 접

근하는 방식에 있어, 그리고 정부가 스마트  워크 · 스마트 기술 · 스마트 

정부를 발전시키기 위해 노력하는 방식에 있어 다른 점을 보여준다. 본 논문

은 두 나라의 스마트시티 접근방식의 본질을 살펴보고 스마트시티 전략 방

향을 제안하고자 양국을 집중 조명한다.

2020년은 정부의 능력과 정부가 외부 도전에 대응하는 방식을 시험하는 혹

독한 충격 시험이 이루어진 해였다. 충격 시험은 의료 분야에서 시작됐지만 

디지털 인프라와 통신도 바이러스 확산과의 싸움에서 매우 중요한 요소였

다. 따라서 2020년의 코로나19 팬데믹으로 세계는 각 정부의 능력에 비상한 

관심을 보였다. 특히 정부가 위기에 대응하기 위해 첨단 스마트 기술과 플랫

폼을 사용하는 방법(Kummitha, 2020), 정부가 팬데믹 위기 상황에서 개인 사

생활 보호와 공중보건 사이에서 어떻게 균형을 유지할 것인가가 주요 관심

사였다(Harari, 2020). 

도시와 중앙 정부가 심각한 도전을 맞으면서 스마트시티가 다시 힘을 얻고 
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있다고 할 수 있다. 따라서 스마트시티는 계속해서 정책 어젠다의 대상이 될 

것이며, 그동안 쌓아온 도시의 주요 정책 과제에 속하는 안전, 지속가능성, 

회복력을 위한 대응에 변화를 겪게 될 것이다. 이는 서울에서 열린 월드스

마트시티엑스포*(Kintex), 부산에서 열린 인공지능국제컨퍼런스*와 같은 실

무자중심컴퍼런스(practitioner-oriented conferences)에서 이미 등장한 테마이

다. 아울러 Open & Agile Smart Cities*와 같은 글로벌 네트워크와 Nordic 

Smart City Network* 및 ASEAN network on smart cities*와 같은 지역 네

트워크에 포함된 테마이기도 하다. 메가시티(인구 1,000만이 넘는 거대 도시), 

도시, 스마트 홈, 사물을 연결하기 위해서는 많은 5G 기술뿐만 아니라 사물

인터넷(IoT), 사물 클라우드(the cloud of things), 분산형 인공지능(distributed 

AI)이 필요할 것이다. 본 논문은 세계에서 가장 디지털화 된 두 나라인 한국

과 덴마크에 초점을 맞추고 스마트시티 분야에서 두 나라가 어떻게 다른 접

근을 하는지 분석하려고 한다. 두 나라 모두 국제 벤치마크 연구에서 1위를 

차지하고 있지만, 스마트시티에 접근하는 방식과 정부가 기술을 발전시키려

는 방식에서는 차이를 보인다. 

다음 부분에서는 도시가 애초에 어떻게 스마트하게 되었는지 간략히 요약하

고, 코로나19 이후 스마트시티가 어떻게 발전할지 의견을 제시한다. 이어서 

두 나라를 좀 더 자세히 살펴보고자 한다. 한국의 사례를 살펴보면 5G 네트

워크를 통해 정밀 데이터를 효과적으로 사용하고 데이터 분석을 위해 AI를 

첨단으로 활용할 수 있는 방법이 무엇인지 알 수 있다. 덴마크의 사례를 살

펴보면 가정에서 스마트한 작업을 할 수 있도록 도시가 어떻게 인프라와 작

업 배치를 지원할 수 있는지, 현재 진행 중인 디지털 서비스가 어떻게 의무

적으로 채택되고 있는지 역시 알 수 있다. 
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스마트시티가 스마트하게 된 과정, 
다음에 일어날 일에 대한 예상 

●세계적으로 인구가 도시로 이동하면서 시 정부는 도시 

안에서 시민들을 보호하기 위해 해결해야 할 과제가 다양해졌다. 공유 서비

스 제공, (디지털) 허브 인프라 구축(전원 센서, 무선 네트워크 등), 환경 조성 

등이 대표적이다. 앞으로 몇 년간 도시화는 가속화될 것이며, 유엔은 2035

년까지 세계 이산화탄소 배출량의 70%를 차지하는 도시 지역에 60억에 가

까운 인구가 살 것으로 예상하고 있다. 스마트시티라는 용어는 도시가 도시

화 됨에 따라 해결해야 할 과제가 증가하면서 도시가 이에 대응할 수 있어야 

한다는 인식과 밀접하게 연관되어 있다. 바로 이러한 이유 때문에 도시가 더 

스마트해져야 한다는 압력이 증가할 것이며 세계 벤치마크, 순위, 모범 사

례, 비교 연구가 더 많이 필요할 것이다.

2000년부터 2015년까지 스마트시티 전략은 역동적인 개발, 모니터링, 연결

성을 높이는 것을 목표로 하였다. 스마트시티를 나타내는 정의*가 많은 것

은 그만큼 스마트시티가 추구하는 목표가 다양하다는 뜻이다. 예를 들어, 루

돌프 기핑어 교수는 스마트시티를 가리켜 “자기 결정적이고 독립적이며 의

식 있는 시민의 활동과 역량을 스마트하게 결합하고, 이를 바탕으로 경제, 

사람, 거버넌스, 이동성, 환경, 생활 분야가 미래 지향적인* 방식으로 제대

로 수행되는 도시”라고 정의했다(Giffinger et al., 2007). 홀(2000)은 스마트시

티를 가리켜 “도로, 교량, 터널, 철도, 지하철, 공항, 항구, 통신, 수도, 전

력, 심지어 주요 건물까지 모든 주요 기반 시설의 상태를 모니터링하고 통합

해 자원을 최적화하고 예방적 유지관리 활동을 계획하며 보안 부분을 모니

터링하면서 시민을 대상으로 하는 서비스를 극대화하는 도시”라고 정의했다
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(Hall, 2000). 해리슨(2010)은 스마트시티는 “도시의 집단 지성이 발휘되도록 

하기 위해 물리적 인프라, IT 인프라, 사회 인프라, 비즈니스 인프라를 연결

하는 곳”이라고 덧붙였다(Harrison et al., 2010).

스마트시티 전략은 지속가능한 도시, 안전과 안보가 보장된 도시, 포괄적인 

성장을 하는 도시, 살기 좋은 도시, 건강한 도시, 회복력이 있는 도시와 같

은 다양한 정책 어젠다와 연계되어 있다. 예를 들어, 경제협력개발기구는 스

마트시티와 포괄적 성장을 명시적으로 연결함으로써 이를 시사했고(OECD, 

2020), 미국은 스마트하고 안전한* 도시를 강조했다(NIST, 2019).

스마트시티는 지속가능한 도시, 안전하고 안심할 수 있는 도시, 포괄적 성

장 도시, 살기 좋은 도시, 건강한 도시, 탄력적인 도시라는 복합적인 정치적 

어젠다를 균형 있게 조정하고 있다. 스마트시티의 구성요소에 관해서는 기

술, 파트너십, 비용에 중점을 둔다. 세계스마트시티어워드(World Smart Cities 

Award), 인텔리전트커뮤니티어워드(Intelligent Community Awards), 시티즈인

Figure 1. Smart City: 

Resilience, Sustainability, 

Security/Safety

Smart Cities
Work, Technology, GovernmentResilience

Sustainability

Safety
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모션(Cities in Motion Index)과 같은 국제 순위 전반에 걸쳐 핵심 기술 기반(예: 

디지털 인프라, 사물인터넷, 자율 주행)과 스마트시티를 혁신, 설계, 구현하기 위

한 민관 협력의 필요성이 있으며 초기 비용, 운영 비용, 교체 비용에 초점이 

맞춰진다. 

신기술은 스마트시티 전환에 핵심적인 역할을 하며 제2의 디지털 전환 황금

기를 열게 될 것이다. 제2의 디지털 전환 황금기는 공공 분야에서 이루어진 

첫 번째 황금기와 최소한 같은 규모가 될 것이다. 첫 번째 황금기에는 능력, 

상호작용, 의사결정 과정의 방향, 가치, 보건, 규범이 컴퓨터 사용에 영향

을 받았다(Danziger & Andersen, 2006). 21세기로 바뀌는 전환점에서 전자정

부의 탄생과 가상 국가의 출현으로 정부가 디지털화 되고 물리적인 근접성

이 사라졌다(Fountain, 2001). 그리고 2010년대는 애플리케이션 기반 및 플랫

폼 기반 정부가 탄생했다(O’Reilly, 2010; Smorgunov, 2019). 다양한 플랫폼이 

개발되고 운영되어 정부의 운영을 지원하고 효율적이고 효과적인 공공 서

비스 기반을 제공한다(Agarwal, 2018; Krishnan, 2020). 스마트 정부의 트렌드

에는 플랫폼 정부(O’Reilly, 2010), 알고리즘 관료주의(Vogl et al., 2020; Yeung 

and Lodge, 2019), 알고리즘 거버넌스(Williamson, 2014), 스마트시티 거버넌스

(Castelnovo et al., 2015)와 같은 용어가 포함된다. 스마트시티 어젠다는 전자

정부에서 개발을 담당한다. 

변화 과정에 따라 도시는 1960년대, 1970년대, 1980년대인 초기 황금기보다 

더 급진적으로 진보할 것이다. 초기 황금기에는 기업과 행정부가 전산화되

고 컴퓨터 사용의 영향으로 이에 대한 기대와 두려움이 교차한 유토피아적 

관점과 디스토피아적 관점이 함께 나타났다(Kling, 2004). 예를 들어, 정책 과

정에서 IT가 활용되면서 전문가들이 정책 프로세스를 지배하고 전체를 위한 

공익보다는 좁은 범위의 이익을 위해 재정 영향 예산 시스템을 사용할지도 
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모른다는 우려가 나왔다(Dutton & Kraemer, 1985). 컴퓨터 사용으로 의사결

정 과정에서 도구주의가 나타나고 정책 과정에서 양적인 추론이 배제될 수 

있다는 위험을 지적한 연구들이 나왔다. 아울러 미국의 지방정부에 대한 연

구는 컴퓨터가 격차를 좁히기보다는 이미 존재하는 전력 격차를 높일 수 있

다고 지적했다(Danziger et al., 1982). 우리는 이러한 연구 테마가 연구자들의 

관심을 다시 얻고 2020년대 스마트시티 제2의 물결에 적용될 것이라고 전망

하고 있다. 

스마트시티가 마주할 도전 과제는 컴퓨터 사용의 황금기 이전, 컴퓨터 사용

의 황금기, 스마트시티의 제1단계에서 나온 기대가 쌓여 스마트시티에 대

한 기대를 만족시키는 일이다. 따라서 스마트시티 어젠다(황금기 이전의 어젠

다), 역량, 상호작용, 방향, 개인 사생활(황금기), 지속가능성, 회복력, 보안/

안전 어젠다를 통해 누구의 이익이 대변되는 것인지에 대한 우려가 생길 수 

있다. 

아울러 도시와 국가 정부가 민간 부문과의 파트너십을 어떻게 육성할 것인

지, 디지털 인프라 및 물리적 인프라에 실질적인 투자를 하기 위해 도시와 

국가가 어떻게 자금을 지속적으로 확보할 수 있는지, 그리고 견고한 비즈니

스 모델이 스마트시티 비전을 실행하기 위해 어떻게 통합되고 공동 추진체

가 될 수 있는지를 파악하는 연구 어젠다가 있을 것이다. 다음 부분에서는 

덴마크와 한국이 기술 사용, 업무 배치, 정부의 디지털화에 대한 접근 방식

에 따라 각각 스마트시티 개발을 어떻게 이루었지를 보여주는 사례를 소개

하려고 한다.



덴마크

●580만 명의 시민이 살고 있는 덴마크는 유럽의 중간 규

모 국가에 속한다. 덴마크에서 넓은 지역인 코펜하겐에는 약 150만 명의 시

민이 살고 있다. 98개의 자치단체가 가정, 학교, 육아, 지역 문화 활동을 담

당하고 있으며 5개의 주는 주로 공공 의료를 담당한다.

덴마크는 보편적인 복지 혜택과 광범위한 의료 및 교육 서비스를 제공하

는 북유럽 모델을 따르고 있다. 국내총생산(GDP)의 54.8%가 정부를 통

해 소비되기에(OECD, 2017) 공공 부문은 경제에서 큰 역할을 한다. 정부

의 총소비액은 GDP의 25.4%를 차지한다. 덴마크는 수년간 국제투명성지

수*(international transparency index)에서 줄곧 상위 3위에 들며 온라인 문서, 

의회 문서 등에 대한 접근 범위를 광범위하게 넓히고 있다. 

덴마크는 풍력 터빈 분야의 대기업인 베스타스, 레고, 단포스, 그룬드포스, 

칼스버그, 머스크, 노보 노르디스크와 같은 글로벌 브랜드 기업들이 탄생한 

곳이지만, 비즈니스 환경은 중소 기업 중심이다. 지역 및 국내에 초점을 맞

춘 IT 기업이 있지만, 덴마크는 세계 주요 IT 하드웨어 기업들이 탄생한 곳

  Year               E-government developing index, ranking

  2010                                         7

  2012                                         4

  2014                                         16

  2016                                         8

  2018                                         1

  2020                                         1

Table 1. UN Ranking of E-government, Denmark 2010~2020

Source: UN (2010~2020)
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은 아니다. IT 부문은 소프트웨어 개발과 구현에 더 중심을 두고 있다. 덴

마크는 주요 기업으로부터 여러 곳의 대규모 데이터 센터를 유치했으며 구

글, 페이스북, 애플은 신속한 대서양 횡단 해저 케이블과 100% 전력망 가동 

시간을 고려해 덴마크에 북유럽 데이터센터를 설립했다. 이에 따라 구글은 

46,000㎡의 데이터센터를 건설 중이고 페이스북은 2019년에 56,500㎡의 데

이터센터를 오픈했으며, 애플은 166,000㎡의 데이터센터를 건설 중이다. 

덴마크는 정부 행정과 관련해 시민과 공공 분야 사이의 커뮤니케이션에서 

시민들을 온라인에 참여시키고 종이를 사용하지 않는 적극적인 전자정부 전

략으로 세계적인 인정을 받았다. 따라서 덴마크는 2010년 이래로 유엔, 경

제협력개발기구(OECD), 유로연합통계청(Eurostat), 와세다 대학이 선정한 

전자정부 순위에서 높은 위치를 차지하고 있다. 2018년과 2020년에 덴마크

는 세계 유엔 순위에서 1위를 차지했다(표 1 참고).

인구의 89% 이상이 인터넷을 사용해 정부 기관과 상호 작용하는 덴마크는 

유럽연합통계청에서 실시한 유럽 벤치마크 연구에서 유럽 최고 수준의 순

위를 차지하고 있다. 2009년 공공 부문과의 상호작용에서 유럽의 평균치는 

37%였으며 2019년에는 44%로 증가했다(Eurostat, 2020).

덴마크 정부는 환경 정치의 선두 주자로 입지를 굳히고 있고 탄소 배출 감소

를 위해 야심찬 정책을 펼치고 있다. 또한 2050년까지 기후 중립을 목표로 

하는 기후 정책을 펼치고 불평등을 줄이는 데 초점을 맞추겠다는 포부를 갖

고 있다. 

“덴마크는 지구의 기후 변화를 예방하는 녹색 정책에서 선두주자가 되어 전 

세계에 영감을 주고 동참을 유도할 것입니다. 우리의 목표는 2030년까지 이

산화탄소 배출을 70% 감축하고 2050년까지 기후 중립을 이루는 것입니다. 

덴마크는 녹색 전환을 주도하고 기후, 환경, 자연에 관한 전 지구적인 야심
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을 이끌며 지속가능한 개발목표(SDGs)와 연계된 파리협정과 지속가능한 개

발을 적극적으로 홍보하고 지원할 것입니다. 녹색 숙련 일자리를 만들고 불

평등 증가를 막는 녹색 전환이라는 사회적 정의를 위해 노력할 것입니다.”

-외무부 장관, 2000 

덴마크는 모든 시민에 대한 인구 조사 데이터, 즉 시민들이 어디에 살고 누

구와 같이 살며 어디에서 일하는지와 관련해 체계적인 데이터를 보유하고 

있어서 국가 전체를 하나의 단위로 하기보다는 지역별로 사례를 맵핑하고 

조절 수단을 적용할 수 있다. 스마트시티의 코로나 대응은 바이러스를 추적

하는 것이 아니라 사무실에서 가정으로 작업 장소를 이동시킬 수 있느냐의 

능력에 관한 것이다. 대체로 공무원과 대부분의 시민들이 록다운 기간(이동 

제한 기간) 동안 집에서 일하면서 바이러스의 확산을 늦췄고, 덕분에 국가 경

제가 큰 타격을 입지 않았다. 

덴마크가 스마트시티에 접근하는 방식은 기본적으로 협업, 지속가능성, 살

기 좋은 도시 환경(예: Gate21.dk*, BLOXHUB*, Smart City Cluster Denmark*)

을 기본으로 한다. 예를 들어, 오르후스의 스마트시티는 “시민, 기업, 지식 

기관, 시 당국이 서로 협력해 시스템 통합과 효율, 시민 참여, 그리고 지속

적으로 향상되는 삶의 질을 실현하는 공동체”다(Snow et al., 2016). 스마트시

  Index   Ranking for
  Copenhagen

  EIU Global Livability Ranking 2019 9

  Mercer’s Quality of Living Ranking 2019 8

  Monocle’s Quality of Life Survey 2019 4

  Deutsche Bank Livability Ranking 2019 3

  Global Finance’s World’s Best Cities to Live in 2017 8

Table 2. Livability Ranking, Copenhagen 2019
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티의 목표인 살기 좋은 도시 부분에 얼마나 초점이 맞춰져 있느냐는 살기 좋

은 도시를 보여주는 세계 순위에서 잘 나타난다(표 2 참고).

 

지자체는 코펜하겐 데이터 교환, 개방형 데이터 DK와 같은 개방형 데이터 

이니셔티브에서 성공을 거두었고(Hougaard, 2018), 인공지능 기술과 사물인

터넷 디바이스도 입자성 물질 예측에 사용되었으며(Honovar & Sami, 2019), 

교통 체증 방지, 코펜하겐의 폐기물 관리에 대한 정부와 민간 협력에도 사용

되었다(Falch & Maestrini, 2019). 집에서 일하는 스마트 워크, 기후 복원력, 저

출력 기술(자전거)을 이용한 스마트 교통, 정부의 빅 데이터 소스 사용, 필수

적인 디지털 서비스 추진을 다루는 덴마크의 고유한 접근 방식을 집중적으

로 다루려고 한다.

덴마크의 조직들은 공공 부문에서 광범위한 디지털화와 페이퍼리스 워크플

로우(종이를 사용하지 않는 업무 절차)를 통해 사무실 업무 환경에서 스마트 워

크를 추진하고 있다. 이는 물리적 사무실과의 결별, 집과 사무실의 융합 등

을 포함한 근본적인 변화였다. 지난 10년 동안 집에서 풀타임 혹은 1~2일 

일하는 사람들의 수가 늘어나고 있다. 2020년 봄, 코로나 이동제한 기간 동

안 직원의 31%가 집에서 풀타임으로 근무했다(DI, 2020).

마찬가지로, 특히 민간 생산 부문과 농부들은 메이드*(MADE)처럼 자동화 

및 산업 전반의 협조적인 노력으로 스마트하게 일하고 있다. 아울러 유니버

설로봇(UR), 블루오션로보틱스그룹(Blue Ocean Robotics Group)과 같은 기업

들은 로봇 클러스터를 추진했다. 이는 인적 노동력을 보완하기 위해 새로운 

기술이 채택되었다는 뜻으로, 이에 따라 수동으로 하는 반복 작업이 점차 필

요 없어지고 시민들은 피로한 반복적인 작업에서 벗어나게 된다. 

덴마크에서 관찰할 수 있는 주목할 만한 것 중 하나는 디자인, 스마트시티, 
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그리고 살기 좋은 녹색도시 사이의 연계다. 덴마크에서는 탄소 배출을 줄이

고 열과 전력 생산을 결합하며 재생 에너지 소비에 대한 정책을 적극적으로 

추진하고자 국가 차원에서 공동의 노력이 이루어지고 있다. 석탄 사용이 단

계적으로 줄고 그 대신, 재생 가능한 자원(예: 바이오매스, 풍력 에너지)이 단

계적으로 도입되었다. 세계적인 풍력 터빈 제조사인 덴마크의 베스타스*는 

재생 에너지를 위한 기술 혁신과 재생 에너지 역량을 제공하는 핵심 산업 주

체로 자리 잡았다.

도시 계획과 살기 좋은 장소의 디자인이 상호작용하면서 혁신적인 여가 공

간이 만들어지기도 했다. 예를 들어 폐기물 관리 시설(그리고 바이오매스)은 

시설 상부에 스키와 산책로가 있는 여가생활 인프라(Copenhill)*로 탈바꿈했

다(그림 2 참고). Figure 2. Copenhill

Source: https://www.copenhill.dk/info/press



215

도시의 교통 경관은 매우 다양한 스마트 기술을 제시한다. 덴마크에서는 완

전히 자동화된 지하철 덕에 시민들이 버스와 자동차라는 교통수단 대신 지

속가능한 전기 지하철이라는 교통수단을 사용할 수 있다. 아울러 코펜하겐

에서 자율주행 셔틀 버스를 운영하고 있는 기업 ‘홀로*(Holo)’처럼, 자율 교

통수단을 이용한 다양한 실험이 덴마크에서 이루어지고 있다.

코펜하겐에서 눈에 띄는 스마트 교통 기술 중 하나로 자전거의 광범위한 사

용을 들 수 있다. 코펜하겐의  교통 조직은 급격하게 바뀌었다. 자전거, 보

행자, 자동차, 트럭, 버스가 있던 곳에는 다양한 종류의 자전거가 등장했고, 

이 중에는 속도를 높이거나 사용자가 더 먼 거리를 갈 수 있도록 전력을 사

용하는 자전거도 있다. 코펜하겐에서는 전기 화물 자전거도 광범위하게 사

용되고 있다. 

덴마크의 화물용 자전거 분야를 이끄는 선도 기업 중 하나는 1972년에 시작

되었는데, 1984년부터 인기를 얻은 ‘크리스티안 자전거’를 내놓았다. 안전 

문제가 있고 전기 자전거 때문에 일반 자전거 이용자들이 다니기 힘든 것은 

아닌지 우려가 있지만(Vejdirk to rate, 2019), 코펜하겐은 자전거 전용도로로 

포장되어 있다. 코펜하겐에서는 자전거 전용 고속도로라 불리기도 한다*(그

림 3 참고). 저출력 기술 자전거는 코펜하겐의 교통 전략에서 핵심 요소가 된다. 

“자전거는 개인뿐만 아니라 사회에도 큰 혜택을 제공하지만, 자전거가 경쟁

적인 교통수단으로 성공하려면 자전거를 타기에 좋은 조건이 필요합니다. 

덴마크의 30개 도시와 수도 지역은 자전거를 타고 도시 사이를 오가며 출퇴

근하는 사람들을 위해 더 나은 자전거 고속도로 네트워크를 만들고자 힘을 

합쳤습니다. 자전거 고속도로는 통근자들의 요구를 가장 우선시하는 순환 

고속도로입니다. 편안하고 안전한 서비스는 물론 직접 연결되는 경로를 제

공하는 도로를 만드는 프로젝트입니다.”

- Secretariet for Supercyckelstier, 2020
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전자정부와 관련해 덴마크에는 스마트시티의 진화와 미래 방향을 이해하는 

세 가지 고유한 특징이 있다.  공유 전략, 공동 데이터 인프라, 의무적 채택

이다.

덴마크의 전자정부 전략은 지방정부, 중앙정부, 모든 부처에 공유되는 전략

이다. 따라서 디지털화를 추진하기 위한 공유된 목표와 포럼이 있다. 아울러 

지방정부의 IT는 분산형 서비스에서 중앙 집중식 공유 서비스 모델로 전환

했다(Greve, 2015). 따라서 IT를 사용해 정부를 보다 효율적으로 만들려는 공

동 인터페이스와 공유된 포부가 있다.

이 전략으로 프런트 엔드 서비스(front-end services)와 엔드 투 엔드 솔루션

(end-to-end solutions)이 가능해졌고, 공공 기관과 지방정부 전반에서 데이

터의 수직적·수평적 시스템 통합을 통한 효율성 어젠다에 의해 추진되고 

Figure 3. A Cycling Su-

perhighway in Copenha-

gen

Source: https://supercykelstier.dk/english/



있다. 덴마크는 주민 등록 데이터의 표준화 및 컴퓨터화, 건물 데이터 등록

기, 사업자 등록에 대한 결정을 빨리 내리면서 혜택을 보았고, 덕분에 인구 

통계 데이터와 광범위한 공공 서비스의 사용에서 매우 정교한 데이터를 활

용하는 위치에서 독보적이다. 보편적 의료, 공립 학교, 공립 어린이 정원, 

자동차 등록 등을 통해 정부는 시민에 대한 광범위한 데이터를 보유하고 있

으며 이러한 데이터를 연구 목적 및 잠재적 스마트시티 서비스에 사용할 수 

있다. 투명성을 창출하고 스마트시티 솔루션을 활성화하기 위해, 개방형 공

공 데이터와 개방형 API를 제공하려는 엄청난 노력이 있어 왔다. 예를 들

어, 오덴세*(Odense)시는 지역 코드 데이터를 제공하고, 덴마크 에너지 네트

워크(Danish Energy Net)는 탄소 배출, 에너지 가격, 송전선, 전기 및 가스 소

비에 대한 공개 데이터를 제공한다.

전략적 채택은 설계 및 편의 전략에서 의무적 사용 전략으로 전환되었다. 

이 전략은 2005년 덴마크가 공공 부문에 상품과 서비스를 판매하는 회사들

에게 전자 송장을 사용하도록 하는 법을 통과시키면서 시작되었다. 이후 이 

의무적인 경로에는 디지털 채널을 사용해야 할 영역이 더 많이 포함되었다

(e.g., national e-ID and mandatory digital mailboxes; see, for example, Henriksen, 

2016). 아울러 사회보장연금 및 지급 서비스 같은 연금제도와 복지서비스가 

모두 중앙 조직(UDK)에 속하게 되었고 모든 정부(중앙정부 및 지방정부)가 사

용하는 공유 포털이 국가 셀프 서비스 포털*로 전환되었다.

217
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한국

●한국은 지난 50년 동안 급진적으로 변모해 왔다. 한국의 

인구를 보면 1955년에는 2,150만 명이었으나 2019년에는 5,200만 명으로 

두 배 이상 증가했다. 평균 수입도 1955년 1인당 65달러에서 2019년 32,000

달러로 급증했다. 2,500만 명의 주민이 살고 있는 서울은 세계에서 여섯 번

째로 큰 대도시이며(UN, 2017) 한국 인구의 약 50%가 수도권에 살고 있다. 

한국은 17개의 광역자치단체와 226개의 기초자치단체를 두고 있다.

한국 정부는 국가 경제에서 상대적으로 작은 부분을 차지하고 있으며, 일반

적인 정부의 지출은 GDP의 약 3분의 1에 달한다. 한국은 상대적으로 신흥 

민주주의 국가이며 국제투명성 지수*에서 52위를 차지하고 있다. 한국의 민

주주의는 끝없는 도전과 마주했는데, 이를 잘 보여주는 지표가 박근혜 대통

령의 탄핵이다(Washington Post, 2017).

한국은 유엔이 발표한 전자 참여 및 전자정부 개발 지표에서 지속적으로 높

은 순위를 차지하고 있다. 2010년에서 2020년까지 한국은 1년 동안 전자 참

여 지수에서 1위 아래로 떨어진 적은 있어도 전자정부 발전 지수에서는 항

  Year EPI index   EGDI index

  2010 1   1

  2012 1   1

  2014 1   1

  2016 4   3

  2018 1   3

  2020 1   2

Table 3. UN Ranking of E-government and E-participation, Korea 2010~2020

Source: UN (2010~2020)
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상 3위 안에 들었다. 10년 동안 다른 어떤 나라도 한국처럼 높거나 더 높은 

순위에 든 적이 없었다. 

한국은 혁신과 경쟁력의 시너지 효과를 위한 롤모델이기에 이러한 측면에

서 가장 혁신적인 국가로 언급될 때가 많다. 글로벌 대기업이 주도하는 한

국 경제는 정보통신기술 분야, 일자리 창출, 수출 사이에 높은 시너지가 발

생한다. 한국은 삼성, LG, 현대-기아와 같은 대기업이 탄생한 곳이다. 한국

은 초고속 광대역통신망과 5G을 신속히 채택한 나라로 세계적인 인정을 받

고 있다. 과학기술정보통신부는 2020년에 국내 이동통신사 사용자의 45% 

이상이 5G 네트워크에 접속할 것으로 전망했다(Ministry of Science and ICT, 

2020). 이로써 한국은 5G는 물론 스마트시티 기술의 보급 및 이용과 관련한 

5G 활용 가능성에서 독보적인 선두주자가 되고 있다. 한국은 2019년 4월에 

세계 최초의 스마트폰 기반 5G 상용 서비스를 시작했다. 한국은 5G 글로벌 

네트워크(http://5gforum.org)의 추진과 6G 네트워크 출시 준비에서 중요한 

역할을 하기도 했다. 이는 인천의 송도 신도시와 같은 스마트시티의 개발로 

이어졌다(그림 4 참고).

Figure 4. New Songdo 

Smart City
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광대역 및 CCTV의 확산으로 한국 정부는 코로나 감염자를 신속하고 효과

적으로 추적해 코로나19 바이러스의 확산을 막고 있다. 한국 정부는 코로나

19 팬데믹 기간 동안 데이터에 접근하고 데이터를 결합할 수 있는 광범위한 

권한으로 신용카드 거래, 휴대전화 및 자동차에서 얻은 위치 정보 데이터, 

코로나 바이러스 감염 국가로의 여행 기록, 보안 카메라 영상 등을 함께 활

용해 바이러스를 효과적으로 추적할 수 있었다. 한국 정부는 코로나19 역학

조사지원 시스템을 구축해 증상이 발생하기 전날과 검역 첫날 사이에 환자

의 움직임을 지도에 표시하고 여러 인공지능 기반 애플리케이션(예: 코로나 

닥터, 코로나 맵, KMA 코로나 팩트)을 통해 국민과 공유하기도 했다. 시 정부

는 시민 개개인에게 긴급 문자 메시지 시스템을 통해 실시간 경보를 내렸으

며(Park et al., 2020; You, 2020), 시민들이 규칙을 위반할 경우 상당한 벌금 또

는 징역형에 처하는 등 시민들이 자가격리 요구를 제대로 준수하는지를 모

니터링했다(KCDC, 2020).

한국의 스마트시티는 교통 모니터링, 조직 확대, 가정과 공공 공간의 관리

에 대한 대규모 데이터 분석에 대한 후속 노력으로 업무 역할의 현저한 변화

를 보여주는 몇 가지 자동화 요소를 포함하고 있다. 따라서 사물인터넷과 센

서의 배치는 물론 스마트 쓰레기통(smart bin)의 쓰레기나 에너지 소비(energy 

consumption)와 같은 관련된 자동 데이터 전송은 조직상의 영역과 지리상의 

통제 범위를 효과적으로 확장시켰다.  

한국은 세계에서 가장 먼저 초고속망 연결을 누린 나라였을뿐만 아니라, 세

계에서 가장 많은 인구가 50MB 이상의 업로드 용량을 가진 나라이기도 했

다(ITU, 2016). 한국은 신기술의 전시 장소이자 신기술이 나오는 원천이기도 

하다. 정부가 추진하는 ICBM(사물인터넷, 클라우드, 빅 데이터, 모바일 기술)에 

대한 Korea 3.0 패러다임에서 이를 확인할 수 있다. 예를 들어, 폐기물 관리
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(스마트 휴지통)와 같은 많은 스마트시티 프로젝트와 인공지능을 정부 디지털

화에 도입하려는 새로운 이니셔티브가 존재한다.

2016년에 한국 정부는 디지털 네이션스(Digital Nations, D5)라는 이니셔티브

를 시작했다. D5는 같은 생각을 가진 정부 간 국제 네트워크로서 공공 서비

스의 디지털 전환에 힘쓰고 있으며, 다른 국가들과 오픈 소스 솔루션을 공유

하려는 의지를 보여주고 있다. D5는 영국, 한국, 에스토니아, 이스라엘, 뉴

질랜드 5개 국이 설립하였으며(NZ, 2016; UK, 2016), 2018년에는 캐나다와 

우루과이를 회원국으로 승인하여 D7의 규모를 확대하였고 이후에는 멕시

코, 포르투갈, 덴마크도 회원국으로 받아들였다.

아울러 한국 정부는 인도네시아, 페루, 케냐와 같은 개발도상국에 전자정부 

협력센터를 설립하기 시작했다. 이러한 협업 센터에서는 국가기업 아키텍처 

Figure  5 .  Moni tor ing 

Social Distancing During 

COVID-19 in Seoul, Ko-

rea
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및 새로운 서비스 제공처럼 전자정부 개발을 위한 컨설팅 서비스가 이루어

지고 있다.

정부의 디지털화를 위한 노력은 중앙정부의 책임이기도 하고, 동시에 정부 

업무 프로세스와 시민 대상 서비스를 디지털화 하기 위해 개별적·집단적 

노력을 기울이고 있는 지방 및 지역정부의 책임이기도 하다. 서울시는 2011

년부터 세계스마트시티기구*(WeGO)라는 글로벌 협력체제를 구축하기 위해 

주도적인 역할을 수행해 왔으며, 서울특별시 인재개발원과 협력해 리더 도

시로서 전자정부 교육프로그램(인기를 얻고 있는 ‘서울 프로그램ʼ)을 제공하고 

있다. 서울 프로그램은 전자정부의 업무를 소개하는 다양한 강의와 정책, 양

방향 토론회, 전자정부 시설 현장 방문, 문화 탐방 등으로 구성된다. 서울은 

여전히 세계스마트시티 기구에서 리더 역할을 하고 있는데, 세계스마트시티

기구는 현재 전 세계 60개 이상의 회원 도시를 둘 정도로 성장했다.

이어서 세 번째로 관찰할 부분이 있다. 즉, 차별화된 기능으로 정부 차원의 

다양한 서비스가 급부상하고 있다는 점이다. 예를 들어 CCTV는 감시와 관

련되는 일이 많지만, 한국은 양방향 CCTV를 도입했다. 양방향 CCTV에서

는 시각 이미지가 실시간 전송되면서 CCTV 센터의 오디오와 개별 CCTV 

스탠드가 있는 곳에서 나오는 오디오와 결합된다. 정부는 API를 제공하고 

시민과 기업들이 데이터 위에 앱을 구축하도록 유도해 CCTV에서 과거 폐

쇄적인 빅 브라더(감시자)의 이미지를 밀어낸다. 경찰과 정보 기관은 모니터

링을 실시하지만, 이는 교통 관리 및 안전(건강 등)을 위한 목적과 결합된다. 

사람들은 대응 부서와 연락할 수 있다. 아울러 한국은 CCTV의 자료를 이용

해 사용자들이 더 안전한 경로를 찾을 수 있게 돕는 앱을 개발했다.

앱은 CCTV의 개방형 API를 사용해 개발되었다. 전화가 진동해 울리면 경
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찰은 신고를 접수하고 영상 지도를 통해 신속하게 정확한 위치에서 대응

할 수 있게 된다. 통계에 따르면 한국 정부가 공공 장소에 설치한 CCTV 카

메라의 수는 2013년부터 2016년까지 증가했다. 한국에는 2016년에 84만 

5,136대의 CCTV 카메라가 있었는데, 전년도에 비해 14.3% 증가한 수치다.

한편, 모바일 버스 앱이 있어 안양시 시민들은 타야 할 버스가 정확히 어디

에 있고 언제 올지 알 수 있다. 이에 따라 일정 정보 시스템이 정적에서 동적

으로 변했고, 버스 정류장의 패널 디스플레이에서 시민 중심의 정보에 맞는 

간격과 지연 시간(분)으로 변경되었다.

지방정부의 업무 구조는 직원들이 오전 9시에 출근해 오후 6시에 퇴근하는 

등 비교적 예전과 크게 다르지 않다. 점심시간은 1시간이다. 직원들은 근무 

시간 동안 개인적으로 소셜 미디어와 인터넷을 사용하지 않는다.

중앙정부에서는 스마트 워크를 이용한 실험이 스마트 오피스에서 구체화되

었다. 이 같은 실험 덕에 직원들은 서울의 스마트 오피스에서 일할 수 있게 

되어 본사로 출퇴근할 필요가 없어졌다. 스마트 오피스 덕분에 1주일에 하

루는 서울에서 일할 수 있다. 일부 보안 문제 때문에 직원들이 집에서 일하

는 것은 허용되지 않는다. 

한국에서는 근무시간에 개인 이메일을 쓸 수 없으며 모든 통신은 폐쇄된 전

용 네트워크를 통해 전송된다. 그러나 소셜 미디어는 정부의 내부 목적으로 

널리 사용되고 있다. 내부 목적에는 집단 소통을 위한 밴드, 회의 의제 배

포, 회의록 및 스케줄 안내가 포함된다. 한국의 지방정부가 소셜 미디어의 

내부적인 사용 외에도, 소셜 미디어를 도입하는 주요 이유는 시민들의 참여

를 이끌기 위해서다. 지방정부에서는 인터넷 방송을 위한 미디어 콘텐츠를 

국내에서 생산할 수 있는 녹음 스튜디오가 우후죽순처럼 생겨나고 있다.
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스마트시티를 위한 영향

●한국은 혁신과 스마트시티 기술을 이끄는 세계적인 선

두주자이며 스마트시티를 구축해 회복력, 안전과 보안, 지속가능성이 어젠

다의 최우선 과제가 될 다음 단계로 이동할 준비가 되어 있다. 사례를 비교

해 보면 한국은 혁신 거점과 일자리 창출에 관한 키워드로 요약할 수 있다. 

본 논문에서 우리는 한국이 추구하는 길이 일자리 창출 전략임을 강조했지만, 

덴마크의 정책 역시 혁신, 수출 실적, 일자리 창출이 핵심 요소임이 분명하다. 

공동 관심사의 초점은 한국과 덴마크의 협력이라고 본다. 디지털 국가에서 상

위권에 들며 국제적으로 인정받는 스마트시티의 본거지인 한국과 덴마크는 

  Program Denmark South Korea

  Smart work • From home • Office hubs

  Smart city
• Livable city
• Sustainable city
• Climate resilience

• U-city
• Safe city
• Innovation hubs

  Smart technologies
• Bike lanes
• Renewable energy
• Recycling

• CCTV
• 5G
• IoT
• Big data analytics

  Smart government
• Shared strategy
• Common data infrastructure
• Mandatory adoption

• Job creation
• Stimulate uptake 

by pilots + spear-
heads

• Collaboration 
between citizens, 
companies, and 
government

Table 4. Comparing Smart City, Smart Work, Smart Technology, and Smart 

              Government in Denmark and South Korea
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오랫동안 공식적으로 독특한 협력 관계를 맺고 있다. 2019년 한국과 덴마크는 

수교* 60주년을 맞이했으며 덴마크는 한국에 8개의 국제혁신센터*를 설립했

다. 한국과 덴마크는 성장을 위한 연대*(Partners for Growth, P4G)와 글로벌녹

색성장연구소*(Global Green Growth Institute)의 핵심 참가자에 속한다. 

한국은 5세대(5G) 상용화와 혁신 거점 창출에서 선두를 달리고 있다. 한국

은 스마트시티의 핵심 목표로 안전에 중점을 두고 있지만, 기술 제조업 분야

의 일자리 창출도 스마트시티의 목표이다. 코로나19 팬데믹 기간 동안 스마

트시티의 회복력은 모바일 네트워크의 기술 역량, CCTV의 광범위한 사용, 

시민에 대한 정부의 데이터 개방에서 비롯되었다.

덴마크가 스마트시티에 접근하는 방식은 목적과 실용적인 관점에 초점을 맞

추고 있다. 실용적인 관점은 (기술)이 기후 복원, 살기 좋은 도시, 지속가능

한 도시의 목표를 달성할 수 있는지에 대한 것이다. 예를 들어, 자전거와 같

은 저출력 핵심 기술, 그리고 자전거의 이동을 지원하는 도시 인프라는 덴마

크의 스마트시티 접근법에서 핵심 요소다. 풍력 터빈(wind turbines), 바이오

매스와 같은 재생 에너지원의 사용은 수도의 탄소 배출 제로(zero emissions) 

전환에서 핵심 요소가 된다.

5G · CCTV · 데이터 분석 기능이 한국의 스마트시티 기능에 필수적이라

면, 가정의 디지털화 · 전자정부의 높은 성숙도 · 재택근무 방식은 덴마크

가 코로나19와 싸우는 데 도움이 된 독특한 세 가지의 스마트시티 접근법이

다. 따라서 두 나라의 사례 연구를 통해 스마트시티가 어떻게 서로 다른 방

식으로 잘 활용되면서 회복력을 이끌어낼 수 있는지 알 수 있다. 아울러 스

마트시티가 사전 예방 행동에 대한 요구를 충족시킬 수 있는지, 스마트시티

에서 종종 언급되는 장기적인 전망과 달리 스마트시티가 얼마나 빨리 위기
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에 대응할 수 있는지 이해하려면 더 많은 연구가 필요하다는 것을 알 수 있

다. 따라서 스마트시티의 민첩성이란 구성 요소와 장기적인 전략 집중을 비

교했을 때, 민첩성의 동원이 장기 전략과 동등한 정도로 중요한지의 여부에 

대해서는 특별히 추가 연구가 필요하다. 
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